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RESUMEN
Este ensayo es un intento de comprender los aportes y debilidades de la eco­
nomía institucional de Douglass North y la forma como esta se relaciona con 
los postulados básicos del liberalismo y la economía neoclásica. Se examina la 
teoría de la sociedad propuesta por el liberalismo y, de una parte, la forma como 
resuelve los problemas de coordinación y cohesión social en una economía de 
mercado donde se preservan las libertades individuales y, de otra, su relación con 
los postulados del paradigma neoclásico. Se concluye que, en la teoría de North, 
se encuentran los elementos para construir una teoría general de las institucio­
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nes pero que su análisis se encuentra limitado porque lo incorpora a un marco 
neoclásico. La razón es que North no desarrolla una teoría del valor alterna. No 
obstante, su propuesta teórica lleva a reconsiderar los postulados liberales, al tiem­
po que enriquece el debate económico pues permite tener una visión más amplia 
de los fenómenos sociales, políticos y económicos.
Palabras clave: Economía institucional, economía neoclásica, liberalismo, 
Douglass North
Clasificaciones jel: B13, B15, B25
ABSTRACT
Liberalism and Institutions: 
Douglass North and Neoclassical Economics
This essay attempts to understand the contributions and weaknesses of Dou­
glass North’s institutional economics and how it relates to the basic tenets of 
liberalism and neoclassical economics. It examines the liberal theory of society 
and, on the one hand, how the problems of coordination and social cohesion are 
resolved in the market while preserving individual freedoms and, on the other, 
their relation to the neoclassical paradigm. I conclude that North’s theoretical 
framework contains the basis for building a general theory of institutions. Howe­
ver, his analysis is limited because, in the absence of an alternate theory of value, 
North inserts it into a neoclassical framework and does not develop an alternati­
ve theory of value. His theoretical proposal is useful for reconsidering the tenets 
of liberalism, while enriching the economic debate by contributing to a broader 
vision of social, political and economic phenomena.
Keywords: Institutional economics, neoclassical economics, Liberalism, Dou­
glass North




El liberalismo ha defendido desde el siglo xviii una teoría de la sociedad en la 
que los individuos son la base para la comprensión de los fenómenos sociales. La 
forma como se relacionen los individuos, la sociedad y el Estado debe ser tal que 
se garantice el respeto de los derechos de las personas por encima de cualquier 
otro tipo de consideraciones. La respuesta a este dilema se encuentra en el meca­
nismo del mercado. Es por esto que, desde Adam Smith, la teoría económica ha 
buscado solucionar el problema de cómo garantizar la coordinación y la cohesión 
en una economía de mercado en la cual el postulado de la libertad se realice. La 
conclusión que obtienen es que, por medio del mercado, los miembros de la so­
ciedad pueden lograr los objetivos que se han propuesto sin necesidad de coartar 
la libertad de otros y garantizando la coordinación y cohesión social.
La economía neoclásica concluye que el mercado es la única institución que 
se requiere para garantizar el cumplimiento de los postulados del liberalismo. Esta 
teoría no incorpora a las instituciones en el núcleo básico de su análisis, y llega 
a la conclusión de que una economía descentralizada puede funcionar en forma 
autónoma, y alcanzar la eficiencia, sin otro tipo de arreglos diferentes a los meca­
nismos del propio mercado. La existencia del Estado es la única excepción a esta 
posición. Un Estado que debe ser mínimo y limitado, y debe garantizar el cum­
plimiento de los contratos y de los derechos de propiedad. Sin embargo, su estu­
dio nos permite ver que este esquema presenta problemas, entre otras razones, 
debido a la presencia de costos de transacción y de información en el mercado.
La economía institucional ha surgido, entonces, como una crítica a las limita­
ciones teóricas de la economía neoclásica, en el sentido de que le impiden incor­
porar el análisis institucional en su comprensión del sistema económico y en la 
construcción de una teoría de la sociedad. La tesis central de la economía institu­
cional es que no es posible comprender la acción individual en el mercado y, por 
lo tanto, el funcionamiento de este, sin una teoría económica de las instituciones. 
Importa precisar que la economía institucional no constituye un cuerpo teórico 
homogéneo y sistemático en su intento de incorporar las instituciones y los pro­
cesos de cambio institucional a la teoría económica. Según su enfoque y las he­
rramientas de análisis utilizadas, la economía institucional se ha dividido en dos 
grandes vertientes. La primera se conoce usualmente como Vieja Economía Ins­
titucional, o vei, y sus principales exponentes son Thorstein Veblen, Clarence 
Ayres, Wesley Mitchell y John R. Commons. La segunda, de más reciente desarro­
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llo, se conoce como la Nueva Economía Institucional, o nei, y parte de los trabajos 
de Ronald Coase, Douglass North y Oliver Williamson. Los principales asun­ 
tos de divergencia entre las dos vertientes son la aceptación o el rechazo del in­
dividualismo metodológico y del método empleado por la ortodoxia económica. 
En esos aspectos, la nei se relaciona estrechamente con la economía neoclásica y 
la austríaca, como se explicará más adelante.
Este ensayo tiene por objeto analizar la relación entre el liberalismo y la eco­
nomía institucional. En la primera sección se estudian los orígenes y las carac­
terísticas de la propuesta liberal sobre la sociedad. En el segundo se examina la 
teoría neoclásica de los precios y los problemas que en esta genera la necesidad 
de contar con instituciones diferentes al mercado para alcanzar el resultado pro­
puesto por el modelo de equilibrio general. En el tercer capítulo se estudian las 
características más importantes de la vei y de la nei. Por último, se busca compren­
der las características, el alcance y los límites de la economía institucional, cen­
trados en los trabajos de Douglass North. Se intenta aquí resolver tres preguntas: 
primero, cómo se relaciona el pensamiento de North con la teoría económica 
neoclásica; segundo, cómo busca cerrar la brecha existente entre esta y el análisis 
institucional; y tercero, cuales son las implicaciones que tienen su planteamiento 
institucional sobre los postulados del liberalismo y la forma cómo este establece 
la relación entre los individuos, la sociedad y el Estado.
II. LA SOCIEDAD LIBERAL
Los profundos cambios socioeconómicos y políticos en Europa Occidental 
desde finales de la Edad Media generaron la necesidad de reconsiderar las rela­
ciones entre el Estado, la sociedad y los individuos. Las estructuras sociales que 
tradicionalmente habían garantizado el orden y la cohesión se debilitaron o desa­
parecieron, dando paso a un nuevo orden con instituciones diferentes, en donde 
los individuos adquieren una posición preponderante en relación con la colecti­
vidad y el Estado. Las transformaciones fueron de diversa índole: el mercado se 
desarrolla como forma de organización de las actividades productivas; aparece y 
se fortalece el Estado­Nación, con la consecuente centralización de la autoridad 
de los gobernantes; aparece la ciencia moderna, y se modifican los parámetros 
que hasta ese momento habían moldeado y regulado el comportamiento de los 
individuos. También en este período la ciencia y la religión se escinden y la razón 
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adquiere un papel preponderante en el intento de comprender el comportamien­
to social del hombre. La razón, en otras palabras, se convierte en el elemento 
central de las teorías que plantean los intelectuales de la época para explicar los 
fenómenos sociales. El nuevo objeto de la reflexión filosófica, el individuo, en 
particular de la filosofía política, es concebido como poseedor de unos derechos 
fundamentales que inicialmente se consideran dados por la naturaleza.1
A partir del individuo, el liberalismo intenta explicar la formación y el funcio­
namiento de la sociedad. Esta noción genera una serie de interrogantes que los 
pensadores liberales han intentado resolver desde el siglo xviii y que se pueden 
resumir de la siguiente forma: ¿Es posible que exista una sociedad ordenada a 
partir de los individuos y en la cual se respeten sus derechos?2 En forma simultá­
nea surge otro interrogante que tiene relación con los móviles que el liberalismo 
supone para el comportamiento humano: Si los individuos actúan en busca de 
su propio beneficio, ¿es posible evitar el conflicto entre lo personal y lo colectivo? 
El problema de la cohesión en la sociedad liberal es otro aspecto fundamental 
que debe ser resuelto ya que, de lo contrario, nada garantiza su estabilidad y per­
manencia a través del tiempo.
Este interrogante guarda estrecha relación con la forma en que se organizan 
las actividades productivas. La preponderancia que durante este período adquiere 
el individuo se encuentra estrechamente relacionada con el desarrollo del merca­
do. En este, las actividades productivas son realizadas por las personas sin ninguna 
guía colectiva aparente. La solución a las preguntas de quién produce, cuánto, en 
qué forma y cómo se distribuye el ingreso obtenido entre los diferentes agentes que 
participan en el proceso se resuelve en el mercado, o al menos así lo comprende­
rán posteriormente los economistas liberales. Los principios de autoridad o la cos­
tumbre, que habían guiado la resolución del problema económico en diferentes 
sociedades, serán algunos de los elementos que desaparecen o se debilitan con 
gran fuerza a partir del Renacimiento.
1 Esta idea es analizada por Locke (1994/1690), p. 38) al postular que “el Estado tiene una ley de naturaleza 
que lo gobierna y que obliga a todos; y la razón, que es esa ley, enseña a toda la humanidad que quiera consultar­
la, que siendo todos los hombres iguales e independientes, ninguno debe dañar a otro en lo que atañe a su vida, 
salud, libertad o posesiones”. Las diez primeras enmiendas de la Constitución de los Estados Unidos de Amé­
rica, conocidas como “Bill of Rights”, ejemplifica los derechos que el liberalismo les asigna a los individuos.
2 Rawls (1996, p. 13) formula el problema del liberalismo político de la siguiente forma: “¿Cómo es posible 
que exista por un tiempo prolongado una sociedad justa y estable de ciudadanos libres e iguales, profundamente 
divididos por doctrinas razonables de índoles religiosas, filosóficas y morales?”.
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Podemos formular de la siguiente forma la pregunta que la economía ha in­
tentado responder desde que se observó un mecanismo de mercado lo suficiente­
mente desarrollado como para comprender sus principios básicos: ¿Es posible, a 
partir de una sociedad compuesta por individuos egoístas, que actúan en forma 
independiente y descentralizada, alcanzar algún tipo de orden plausible, y cómo 
puede esta organizar de alguna forma coherente sus actividades productivas? La 
resolución de este interrogante requiere, además, que se garantice el respeto de 
los derechos individuales.
A. La génesis del liberalismo
En el siglo xviii, la discusión teórica en Gran Bretaña en torno a los problemas 
planteados por la filosofía moral (que tiene entre sus máximos representantes a 
Hobbes, Locke, Hume, Mandeville, Tucker, Ferguson, Smith, Burke, Acton y Toc­ 
 queville), permite acercarse al análisis de los móviles del comportamiento huma­
no. En la medida en que esta tradición supone que los fenómenos sociales son el 
resultado de las acciones individuales, la comprensión de la prioridad dada por 
ella al individuo se hace imprescindible.
Thomas Hobbes (1994) plantea una visión pesimista sobre el resultado de la 
relación entre los individuos, la sociedad y el Estado, asignándole a este último el 
papel central en la determinación de esa estructura. Según Hobbes, el estado na­
tural es uno de permanente zozobra en el cual no hay ninguna inclinación del ser 
humano hacia la socialización, ya que, al buscar satisfacer sus deseos a cualquier 
costo y sin ningún tipo de sentimientos morales, la tendencia resultante en cual­
quier grupo de personas es hacia la disgregación y la autodestrucción. La sociedad 
no puede constituirse a menos que el individuo ceda al Estado sus derechos, 
otorgados por la Ley Natural, y se someta a su autoridad, evitando de esta forma 
su propia destrucción. La sociedad es, entonces, el resultado de este proceso de 
cesión de la libertad de los individuos a cambio de garantizar su supervivencia y el 
respeto de sus propiedades. Con este planteamiento, Hobbes sustenta el sistema 
político vigente de las monarquías absolutas, y aunque pone al individuo en el 
centro de su análisis, no es posible producir un orden político estable y de respe­
to de su libertad a partir de este.
Por su parte, John Locke también considera que el individuo goza de una se­
rie de derechos establecidos por la Ley Natural. Pero el resultado que obtiene es 
diferente al de Hobbes en la medida en que supone que el comportamiento de 
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los individuos, aunque egoísta, también es bondadoso. La sociedad civil se estable­
ce cuando los individuos ceden, por su propio consentimiento, al Estado, el po­
der de juzgar las agresiones a los derechos establecidos en la Ley Natural. Los 
individuos no ceden sus otras libertades porque, como lo expresa el mismo Locke 
(1994/1690, p. 52), “ese estar libres de un poder absoluto y arbitrario es tan ne­
cesario, y está tan íntimamente vinculado a la conservación de un hombre, que 
nadie puede renunciar a ello sin estar renunciando al mismo tiempo a lo que per ­ 
mite su auto­conservación” Según Locke, el Estado nace como un contrato entre 
los hombres para garantizar la libertad. Por lo tanto, no existe ninguna contra­
dicción entre la existencia del orden en la sociedad y el respeto de los derechos 
individuales.3
David Hume (1988) le agrega a esta discusión un elemento adicional al consi­
derar que los individuos son capaces de contribuir al bienestar de la sociedad por 
medio de la simpatía. Es debido a este sentimiento que podemos obtener placer 
de actitudes o actuaciones en las cuales no se beneficia nuestro propio interés 
pero si el del conjunto de la sociedad, y dolor de aquellos comportamientos que 
afecten negativamente a otras personas.4 La inclusión de este móvil del comporta­
miento humano contrario al egoísmo no altera el hecho que este último sea defi­
nido como un sentimiento que tiene consecuencias negativas para la humanidad. 
Para Adam Smith (1993/1759), al igual que Hume, las motivaciones que de­
terminan el comportamiento de los seres humanos tienen dos facetas: la ambi­
ción, a la cual le asigna una función positiva en lo económico, y lo que él define 
como la simpatía o benevolencia, que no es más que la necesidad de ser acepta­
dos y respetados por los otros miembros del grupo social (Smith, 1993/1759). 
El egoísmo cumple una función benéfica porque, al perseguir su propio interés, 
cada persona incrementa su riqueza y, al hacerlo, termina inadvertidamente be­
neficiando al conjunto de la sociedad, pues aumenta la disponibilidad de los bie­
nes necesarios para satisfacer las necesidades de todos sus miembros. Teniendo 
3 Uno de esos derechos fundamentales es el derecho a la propiedad y al goce de los beneficios del trabajo. 
Si seguimos su planteamiento, sería obligación del Estado salvaguardar estos derechos por encima de cualquier 
consideración de justicia distributiva. Napoleoni (1974, p. 33) señala que “con Locke el liberalismo inglés nace 
como liberalismo de molde rigurosamente burgués”.
4 Para Hume (1988, p. 763), el placer o el dolor son el “impulso fundamental o principio motor de la mente 
humana”. Cabe citar el siguiente párrafo del Tratado de la naturaleza humana pues ayuda a comprender el sentido 
de su concepto de simpatía: “Ni en sí misma ni en sus consecuencias existe cualidad de la naturaleza humana 
más notable que la inclinación que tenemos a simpatizar con los demás, y a recibir al comunicarnos con ellos 
sus inclinaciones y sentimientos, por diferentes y aún contrarios que sean a los nuestros” (Hume, 1988, p. 439).
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como base esos supuestos sobre las motivaciones humanas, Smith establece una 
teoría de los fenómenos sociales, donde el elemento que integra a los individuos, 
a la sociedad y al Estado es el mercado. Smith (1996/1776) intentará, entonces, 
mostrar que es posible obtener del funcionamiento del mercado una sociedad 
ordenada y cohesionada.
En la medida en que plantea que el egoísmo es útil y que, al mismo tiempo, 
es posible el respeto de los derechos de todos los miembros de la sociedad, Smith 
reconcilia la dicotomía entre lo individual y lo colectivo, la cual había marcado, 
de manera profunda, el trabajo de la filosofía moral inglesa en el siglo xviii. El li­
beralismo representó durante los siglos xviii y xix una idea revolucionaria porque 
en esa sociedad que plantea Smith se realiza la libertad, y los individuos tienen la 
posibilidad de seguir sus propias motivaciones. Estas ideas tienen implicaciones 
en todos los órdenes. Sin embargo, el presente ensayo se ocupará únicamente del 
estudio de los fenómenos económicos.
B. Teoría económica y mercados
El mercado es la institución central en la sociedad descrita por Adam Smith y 
es el elemento que integra a los individuos, a la sociedad y al Estado; por lo tan­
to, se impone comprenderlo con precisión. Según sus supuestos, los individuos 
toman sus decisiones en forma racional buscando aumentar su bienestar y, para 
conocer lo que ocurre en el mercado, cuentan con la información suministrada 
por los precios. También supone que los mercados tienden a equilibrarse en fun ­ 
ción de los cambios en la tasa de ganancias. En la medida en que la tasa de ga­
nancias de un sector específico es mayor que la del promedio de la economía, los 
agentes modificarán sus decisiones y reasignarán sus recursos hacia esas activida­
des. La competencia entre los agentes provocará que la tasa de ganancias tienda a 
igualarse en toda la economía gracias a la reasignación de recursos. Este proceso 
guarda estrecha relación con la teoría del valor de Smith, según la cual los pre­
cios de mercado gravitan alrededor de los precios naturales, que son precios de 
equilibrio.
Los precios de mercado varían en función de los movimientos en el mercado 
de bienes. Si la oferta de bienes es mayor que la demanda, los precios de merca­ 
do serán menores que los precios naturales y viceversa. Cuando se igualan las tasas 
de ganancias de todos los sectores de la economía, los precios de mercado se igua­
lan a los precios naturales debido a que el mercado de bienes también alcanza 
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el equilibrio.5 Nada nos asegura que este proceso se lleve a cabo sin fricciones o 
que, al menos, se realice. Para lograrlo, Smith plantea la metáfora de la “mano in­
visible”, que es comúnmente relacionada con el sistema de precios, algo así como 
“una fuerza que lleva a todos los mercados a un estado de gran armonía, o equili­
brio general, y dirige a la economía en una forma que maximice la riqueza de las 
naciones” (Grampp, 2000, p. 445).6 Esto le permite concluir que en el mercado 
es posible resolver el problema de la coordinación en la sociedad. No obstante, 
esto tiene otras implicaciones.
En el Libro iv de La riqueza de las naciones, Smith muestra su confianza en el 
mecanismo del mercado con la siguiente afirmación:
Toda persona, en tanto no viole las leyes de la justicia, queda en perfecta libertad 
para perseguir su propio interés a su manera y para conducir a su trabajo y su 
capital hacia la competencia con toda otra persona o clase de personas. El sobe­
rano queda absolutamente exento de un deber tal que al intentar cumplirlo se 
expondría a innumerables confusiones, y para cuyo correcto cumplimiento nin­
guna sabiduría o conocimiento humano será jamás suficiente: el deber de vigilar 
la actividad de los individuos y dirigirla hacia las labores que más convienen al 
interés de la sociedad” (Smith, 1996/1776, p. 660).
De esto se derivan dos conclusiones que es importante analizar. La primera 
es que la coordinación se logra respetando la libertad de acción de los agentes, lo 
cual constituye uno de los argumentos más sólidos en la defensa de la sociedad 
que propone el liberalismo. La segunda es que Smith considera que el mecanismo 
del mercado funciona eficientemente, con lo cual, limita el ámbito del Estado 
para intervenir en él.7
5 Cabe observar que la teoría de los precios naturales de Smith tiene problemas, entre otras razones porque 
la determinación de los precios naturales no es independiente del mecanismo mediante el cual se determinan 
los precios de mercado, dando lugar a una circularidad que no puede resolver.
6 Grampp (2000), sin embargo, concluye que la mano invisible no es todo lo que se dice que es. Su inter­
pretación, después de analizar los escritos de Smith, es que la mano invisible no es más que un mecanismo que 
induce a los comerciantes a mantener sus capitales en el país. De esta forma, sin proponérselo, contribuyen a 
aumentar el poderío militar y la cantidad de capital a nivel interno.
7 Polanyi (1997) critica estos supuestos al confrontar los argumentos del afán de lucro y la predisposición al 
intercambio, que los escritores liberales suponen innato en el ser humano, con el comportamiento y las formas 
de organización observados por parte de etnógrafos e historiadores en sociedades tradicionales, en las cuales 
la producción y distribución de los bienes seguían principios de reciprocidad, de redistribución, y de adminis­
tración doméstica o combinaciones de estos. En estas sociedades, las decisiones económicas se insertaban en 
el conjunto del entramado social, en contraposición con lo que ocurre en la economía de mercado. Polanyi 
concluye que esta independencia deja a la sociedad al vaivén de los ciclos económicos. Por lo tanto, las crisis 
económicas pueden degenerar en crisis sociales.
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C. Espontaneidad o diseño del orden social
En estrecha relación con lo anterior, se puede observar cómo en los trabajos 
de Friedrich Hayek y, en general, de la Escuela Austríaca, la noción de la “mano 
invisible” nos permitiría explicar cómo el orden social aparece como una conse­
cuencia no intencional y espontánea del comportamiento de los individuos. La 
idea parte de suponer que el ser humano, aunque se comporta en el sentido plan­
teado por Smith, posee una racionalidad limitada y sólo se guía parcialmente por 
esta. Por lo tanto, es preferible que en su proceso de toma de decisiones se limite 
a una esfera muy reducida de su entorno. Esto no niega que las personas pueden 
afectar la dinámica social, incluso que puedan diseñar las instituciones, pero, al 
tener una capacidad limitada para comprender adecuadamente los fenómenos so­
ciales, pueden provocar resultados indeseados para otras personas y afectar el fun­
cionamiento del mercado, interfiriendo con el ejercicio de la libertad individual.
Es de importancia para el desarrollo posterior de este texto, considerar el 
argumento que Hayek (1980/1948) emplea a manera de contraejemplo en su 
ensayo sobre el individualismo. Hayek distingue entre el individualismo anglosa­
jón y el individualismo continental de corte cartesiano. La diferencia entre estas 
tradiciones radica en el papel que se le asigna a la razón en los asuntos humanos. 
En la primera, el ser humano es guiado sólo parcialmente por la razón, por lo 
que supone que nuestra capacidad para comprender los fenómenos sociales es 
imperfecta. En la segunda, todos los hombres tienen un acceso completo a la 
razón y, por lo tanto, todo lo que las personas crean es el resultado de la razón 
individual y se encuentra sujeto a esta. Hayek y otros autores ven en esta segunda 
forma de individualismo el germen de sistemas políticos colectivos y totalitarios, 
en los cuales se coarta la libertad individual en la búsqueda de una sociedad apa­
rentemente más justa.
Es por eso último que Hayek concluye que las instituciones sociales deben ser 
el resultado de un proceso espontáneo y evolutivo pues, de lo contrario, podría­
mos crear una sociedad autoritaria. Adicionalmente, si el hombre es falible, lo 
mejor es dejar que el mercado funcione libremente, tal como lo plantea Smith, 
entre otras razones, porque los economistas liberales sostienen que el resultado al 
cual llega el mercado es eficiente (más adelante se profundizará en esto al analizar 
el modelo de equilibrio general).
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D. Autorregulación del mercado y coordinación socioeconómica
La discusión anterior trasciende el debate sobre la posibilidad de que el ser 
humano pueda diseñar las instituciones sociales. Al examinar el funcionamiento 
del mercado, Smith no señala la necesidad de contar con instituciones diferentes 
a este para garantizar el funcionamiento ordenado y eficiente de la economía y 
lograr la coordinación en la sociedad. En los paradigmas clásico y neoclásico (este 
último, base conceptual de gran parte de la nei), no son necesarios otros tipos 
de instituciones distintas al mercado para resolver las preguntas que se hace el 
liberalismo en relación con la coordinación y la cohesión social. Por el momento 
es importante precisar que, para la teoría económica ortodoxa, el sistema de mer­
cado se concibe como un mecanismo que se autorregula en forma automática.
Este es uno de los resultados más poderosos y controversiales que obtiene 
la teoría. Los desequilibrios en los diferentes mercados se eliminan gracias a los 
cambios generados en los precios, según la abundancia o escasez relativa de bienes. 
A partir de esto, los individuos ajustan sus decisiones en función de los beneficios 
obtenidos en cada mercado. Incluso, para algunos economistas, como Hayek y 
Milton Friedman, es posible, a través del mercado, alcanzar un orden social bené­
fico si no hay conflicto de intereses y si los mercados funcionan eficientemente. 
La primera implicación de este análisis es que no serían necesarias otras institu­
ciones en la sociedad para garantizar el funcionamiento y la estabilidad de los 
mercados o de la misma sociedad; incluso, los procesos de cambio institucional 
son promovidos y coordinados por el propio sistema de mercado.
Pero este mecanismo no es evidente. Polanyi (1997), crítico de la concepción 
liberal de la sociedad, considera novedoso en la historia de la sociedad la consoli­
dación de una con instituciones fundadas sobre móviles económicos y separadas 
del resto de las instituciones que tradicionalmente habían resuelto los problemas 
de coordinación y cohesión social a través del tiempo. Más aún, según Polanyi, es 
casi imposible pretender que este sistema se regula en forma autónoma a partir 
de las instituciones que se crean a su interior. La certeza sobre estos supuestos hizo 
imposible que los economistas comprendieran a cabalidad el pasado y los proce­
sos de cambio que generó la economía de mercado. Al concluir que el cambio 
fue espontáneo y juzgar todos los procesos sociales desde una óptica económica, 
el liberalismo fue incapaz de comprender el papel del Estado en el período de 
transición y en la sociedad organizada alrededor del mercado.
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E. Cohesión social y orden liberal
Hasta ahora se ha examinado el problema de la coordinación en una sociedad 
descentralizada y la forma como la teoría económica lo soluciona: el mercado, me­
diante el sistema de precios, logra coordinar a los agentes que toman sus decisio­
nes en forma individual y persiguiendo su propio interés. Además, sin embargo, 
es necesario examinar el problema de la cohesión social planteado arriba, porque 
no basta con un mecanismo que permita conectar a todas las personas, puesto 
que el resultado que se logre debe conciliar esos intereses individuales divergen­
tes para que la sociedad sea estable y respetuosa de la libertad.
Smith (1993/1759) resuelve el problema de la cohesión social, donde propone 
que, a partir de la simpatía — un sentimiento que se genera por nuestra conviven­
cia en sociedad — el ser humano limita su propio egoísmo. Para Smith es posible, 
por lo tanto, que un ser humano se ponga en el sitio de otro y se preocupe por su 
situación, al tiempo que se preocupa por la suya. Esta idea se puede comprender 
con mayor claridad con la siguiente cita:
La naturaleza, cuando formó al ser humano para la sociedad, lo dotó con un de­
seo original de complacer a sus semejantes y una aversión original a ofenderlos. Le 
enseñó a sentir placer ante su consideración favorable y dolor ante su considera­
ción desfavorable. Hizo que su aprobación le fuera sumamente halagadora y grata 
por sí misma, y su desaprobación muy humillante y ofensiva (Smith, 1993/1759, 
p. 236).
Para economistas como Hayek y Friedman, la cohesión social se resuelve en 
el mercado. No suponen otras formas de comportamiento en los seres humanos; 
tampoco consideran necesaria la existencia de instituciones sociales que cumplan 
la función de moderar o restringir nuestra forma de actuar, aunque Hayek reco­
noce el “valor” de instituciones como la familia o los esfuerzos de las asociaciones 
voluntarias (Hayek, 1980/1948).
F. Propiedad privada y Estado
Para que los resultados que predice la teoría económica se cumplan, se ha su ­ 
puesto que los derechos de propiedad son respetados sin ningún costo. La pro­
piedad privada es el mecanismo que posibilita la participación voluntaria de los 
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agentes en el mercado, ya que es la garantía de que los individuos serán remu­
nerados por el esfuerzo de su trabajo o el rendimiento de sus inversiones. Locke 
examina extensamente este tema. Como anoto arriba, la garantía de la defensa 
de los derechos de propiedad es una de las razones por las cuales los miembros de 
un grupo humano deciden abandonar el estado primitivo y constituirse en socie­
dad civil. 
Para los economistas liberales, el Estado que resulta del acuerdo entre los 
miem bros de la sociedad tiene como función fundamental garantizar el respeto 
a la propiedad privada y el cumplimiento de los contratos, y sólo se considera 
deseable que intervenga en algunas situaciones particulares (seguridad, monopo­
lios, bienes públicos y flujos de información).8 Hayek es enfático al señalar que, 
para la existencia de una sociedad ordenada y con una autoridad respetuosa de la 
libertad, es necesario que el gobierno se base en reglas generales y no en órdenes. 
Dichas reglas deben establecerse de mutuo acuerdo, tal como lo plantea Locke. 
El problema latente es que cualquier institución, organización o individuo que 
tenga el poder para hacer respetar los derechos de propiedad, lo tiene también 
para expropiar.
Es por esto que el liberalismo ha buscado limitar las funciones que se le asig­
nan al Estado en la sociedad debido, entre otras razones, a la desconfianza que 
este genera, ya que por medio de su poder de coerción puede destruir las liber­
tades individuales, algo que históricamente ha ocurrido con frecuencia. North y 
Weingast (1996/1989) analizan la importancia de la limitación de los poderes del 
Estado. En este artículo seminal estudian las transformaciones políticas inglesas 
en el siglo xvii, que permitieron el establecimiento de una estructura institucio­
nal favorable al desarrollo de una economía de mercado. North y Weingast subra­
yan la importancia que tuvo para la economía el establecimiento de un equilibrio 
de poderes entre el Parlamento y la Corona, además del fortalecimiento de las 
8 Smith (1996/1776, p. 660) plantea una teoría del Estado mínimo, según la cual las funciones asignadas a 
este deben limitarse a asegurar la justicia, la defensa del país y establecer algunas instituciones y obras públicas 
que no serían provistas por los agentes privados debido a que sus beneficios son bajos en comparación con 
otras actividades productivas. En el Libro v, titulado “De los ingresos del soberano y del Estado”, Smith dice, 
refiriéndose al tercer y último deber del soberano, que “después de las obras e instituciones públicas necesarias 
para la defensa de la sociedad y la administración de la justicia, ya mencionadas, las demás obras e instituciones 
de esta clase son fundamentalmente las que facilitan el comercio de la sociedad y las que promueven la instruc­
ción del pueblo” (p. 687). 
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libertades políticas y los derechos civiles. Este equilibrio le impuso restricciones a 
la actuación de los monarcas ingleses y limitó su capacidad de coerción sobre los 
ciudadanos, lo cual los indujo, entre otros resultados, a negociar con el Parlamen­
to la estructura impositiva de la sociedad, así como sus niveles de gasto. Mediante 
este proceso, se evitó la creación de impuestos confiscatorios, lo cual favoreció el 
proceso de acumulación de capital pues disminuyó el riesgo de que el gobierno 
modificara los derechos de propiedad en su propio beneficio. El desarrollo de 
mercados seguros para la inversión permitió el crecimiento de la economía ingle­
sa. Como se estableció un compromiso creíble del gobierno, de que respetaría las 
normas y pagaría sus deudas, disminuyeron también los costos de transacción.9
Bobbio resume el planteamiento liberal sobre la sociedad al afirmar que “el 
liberalismo es una doctrina del Estado limitado, tanto con respecto a sus poderes 
como a sus funciones. La noción común que sirve para representar al primero es 
el Estado de derecho; la noción común para representar el segundo es el Estado 
mínimo” (Bobbio, 1989, p. 17). Todos estos planteamientos se encuentran en el 
centro de la tradición anglosajona y han sido la base para el debate que se dio 
el siglo xx sobre las características y funciones que debían asignarse al Estado — 
un debate que tuvo su origen, entre otros factores, en el ataque del keynesianismo 
a los postulados de la economía neoclásica, que tuvo importantes consecuencias 
sobre la estructura del Estado y la ampliación de sus funciones.
La crítica del keynesianismo desde el monetarismo y luego desde lo que se ha 
llamado la “macroeconomía moderna”, pero también desde la misma economía 
institucional, ha revivido el debate sobre un Estado mínimo y la menor interven­
ción de este en el mercado. Así, las preguntas que dieron origen a la teoría del Es­
tado en Smith, o sea, el funcionamiento del mercado y la defensa de los derechos 
de propiedad, siguen teniendo gran vigencia hoy.
III. LA TEORÍA NEOCLÁSICA DE LOS PRECIOS
La aparición de lo que luego se denominaría “economía neoclásica” fue el 
resultado de la incapacidad de la teoría económica de explicar adecuadamente los 
fenómenos, tanto económicos como sociales, que enfrentaban Europa Occiden­
tal y Norteamérica, las zonas que, en la segunda mitad del siglo xix, constituían 




la vanguardia de la economía capitalista.10 Alrededor de 1870, economistas como 
Carl Menger, Léon Walras y William Stanley Jevons crean las bases de este nue­
vo paradigma que transforma la estructura y el enfoque de la teoría económica, 
incorporando, además, herramientas analíticas novedosas como el análisis margi­
nal. A fin de facilitar la comprensión de la teoría de los precios propuesta por los 
economistas neoclásicos, es pertinente analizar en forma sucinta los cambios que 
ocurrieron en el pensamiento económico que condujeron a este nuevo paradig­
ma. En dos aspectos se diferencia el nuevo paradigma del pensamiento clásico: 
el papel de la demanda en la determinación del valor de los bienes y la teoría de 
la distribución.
Para los clásicos, el valor de los bienes se expresaba en términos de los precios 
naturales, que se definía como la suma de los salarios, las ganancias y la renta, 
medidos también por sus tasas naturales. Sin embargo, los bienes no siempre se 
intercambian por su valor, ya que en el corto plazo el precio de mercado puede 
ser mayor o menor que el natural debido a los desajustes entre oferta y demanda. 
Los economistas clásicos suponían que, en el largo plazo, los desequilibrios en el 
mercado de bienes desaparecían y, por lo tanto, las mercancías se intercambiaban 
por lo que realmente valían, es decir, por sus costos de producción. En esta situa­
ción, la demanda no afectaba el valor de los bienes.
Los economistas neoclásicos dejan de lado la teoría clásica de las tasas natu­
rales y plantean que los precios de los bienes se determinan por la interacción de 
oferta y demanda, reflejando así su escasez relativa. A diferencia de los clásicos, 
no existe una separación entre precios y cantidades porque ambas variables se 
determinan de forma simultánea cuando se alcanza el equilibrio. En este proceso, 
no sólo se tienen en cuenta los costos de producción sino también las preferen­
cias de los consumidores. 
En cuanto a la teoría de la distribución, la economía neoclásica abandona la 
concepción de los salarios, las ganancias y la renta como remuneraciones a las cla­
ses sociales para considerarlas como las retribuciones a los factores de producción, 
que se determinan según la participación del trabajo, el capital y la tierra en el 
pro ducto marginal. Los precios de los factores de producción se determinan en 
forma simultánea a los precios de los productos en el mercado. Para Dobb (1975), 
este cambio tiene implicaciones mayores en el análisis económico ya que en el 
10 Para una mejor comprensión de los distintos significados del término “economía neoclásica” y de su 
evolución desde cuando fue acuñado a finales del siglo xix, ver Colander (2000).
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paradigma clásico “los determinantes de la distribución estaban situados en las 
condiciones de producción (las condiciones de producción de los bienes­salario 
en Ricardo y las relaciones sociales de producción de Marx)… Per contra, la nueva 
orientación del análisis económico redujo el problema de la distribución a la 
formación de los precios de los insumos por un proceso de mercado, que en for­
ma simultánea determinaba el sistema interconectado de productos e insumos” 
(Dobb, 1975, p. 188).
A. El análisis del equilibrio general
A finales del siglo xix, los economistas se enfrentaban a las mismas preguntas 
que Adam Smith intentó resolver un siglo atrás en relación con los problemas 
de la coordinación y la cohesión en una economía descentralizada. Al igual que 
aquel, intentan demostrar cómo el mercado permite resolver al menos el primero 
de los problemas, respetando la libertad individual y obteniendo como resultado 
una asignación de recursos de equilibrio y eficiente (en el sentido de Pareto), al 
tiempo que se reduce la posibilidad de afectar a los individuos. La economía neo ­ 
clásica requiere, por lo tanto, precisar cómo se lleva a cabo el proceso de coordi­
nación de los agentes y cómo el resultado obtenido es coherente en algún sentido. 
La idea de que la economía alcanza de alguna forma el equilibrio era ya común 
desde que Smith planteara su célebre metáfora de la mano invisible. Sin embargo, 
esto no había sido precisado en forma satisfactoria.
La noción de que la economía alcanza el equilibrio en todos los mercados 
fue expuesta por primera vez en forma sistemática por Walras y desarrollada lue­
go por John Hicks, Gerard Debreu, Lionel McKenzie, Kenneth Arrow y Frank 
Hahn, entre otros. El modelo walrasiano plantea una economía en que todos los 
mercados se pueden equilibrar en forma simultánea si los precios de los bienes y 
los factores de producción se ajustan en forma adecuada ante la presencia de des­
equilibrios. La ley de Walras expresa con precisión la idea de interdependencia 
de todos los mercados. Arrow (1978) describe en forma sucinta en su conferencia 
de aceptación del Premio Nobel las características fundamentales del modelo de 
equilibrio general: “El análisis competitivo se funda en dos principios básicos: el 
comportamiento optimizador por parte de los agentes individuales en presencia 
de los precios tomados como dados, y la fijación de los precios de modo tal que, 




El modelo de Walras parte de unos supuestos sobre el comportamiento hu­
mano: los individuos son agentes racionales que buscan satisfacer su propio inte­
rés y son inducidos por los incentivos que genera el mercado para participar de 
forma voluntaria en el proceso económico. La teoría microeconómica formaliza 
el comportamiento racional de los agentes suponiendo que tanto los productores 
como los consumidores maximizan una función objetivo teniendo en cuenta las 
restricciones impuestas por la escasez de los recursos. En el caso de los consumi­
dores, se supone también que estos escogen entre un conjunto de canastas de bie­
nes que han sido organizadas en función de sus preferencias. Los consumidores 
eligen entre todas sus alternativas aquellas que les reporten un mayor bienestar, 
teniendo como limitante su presupuesto, y obtienen estos recursos a cambio de 
los factores de producción que ofrecen a las firmas en los mercados laboral y de 
capital.
Las cantidades de factores de producción que demandan las firmas de los hoga­
res se determinan en un proceso de maximización en el cual se establece la oferta 
óptima de bienes. En este proceso, se supone que las firmas conocen la tecnolo­
gía disponible y, por lo tanto, su conjunto de posibilidades de producción, que 
representa todas las combinaciones viables entre los factores de producción y los 
bienes a producir. Además, se supone que esta es una economía competitiva, 
donde todos los agentes involucrados enfrentan el mismo conjunto de precios y 
los consideran como dados. Es decir, ninguno de ellos tiene poder en el mercado 
para alterarlos. Este supuesto se resume en la literatura económica diciendo que 
los agentes son precio­aceptantes e implica que pueden vender o comprar todo lo 
que deseen a los precios de mercado.
La teoría del equilibrio general concluye que, en el momento en que todos los 
agentes interactúan en los mercados, los precios y la competencia por conseguir 
los recursos disponibles permiten que cada uno de ellos satisfaga sus necesidades, 
y que la oferta y la demanda de bienes y factores se igualen. Para alcanzar el equi­
librio, se requiere demostrar la existencia de un conjunto de precios que igua­
len simultáneamente la oferta y la demanda en todos los mercados. El modelo 
Arrow­Debreu demuestra que, bajo condiciones especiales, el equilibrio existe, es 
único, es estable y es eficiente en el sentido en el sentido de Pareto.11
11 En Arrow y Hahn (1977) se presenta una formulación rigurosa y detallada de la teoría del equilibrio 




Más adelante se examinarán en algún detalle las propiedades de estabilidad y 
eficiencia del equilibrio en el modelo Arrow­Debreu. En el entretanto, algunas 
de las condiciones que requiere este resultado son: que la economía sea competi­
tiva, donde todos los recursos están asignados y existen mercados para todos los 
bienes que los individuos desean intercambiar no sólo en el presente, sino tam­
bién en el futuro, y que para cada uno de ellos existe un precio. La existencia de 
mercados y precios contingentes es un supuesto que elimina la incertidumbre, ya 
que tanto las firmas como los consumidores pueden hacer contratos a futuro en 
la seguridad de que, en ese momento, podrán vender o comprar todos los bienes 
deseados. La incertidumbre limita los resultados del modelo, ya que en presencia 
de esta ni los productores ni los consumidores podrán maximizar sus funciones 
objetivo debido a que desconocen los resultados que tendrán sus decisiones en 
el futuro.
Aún en esta situación es posible que la economía alcance el equilibrio debido 
a la competencia entre los agentes participantes por los recursos disponibles. Sin 
embargo, este no será óptimo (al menos no en el sentido postulado por el modelo 
de equilibrio general) porque se daría una situación en la cual algunos recursos 
se encontrarían desempleados. Esto último implica que tanto los consumidores 
como los productores podrían mejorar su situación si modifican sus decisiones 
en relación con su propia asignación de recursos. En algunas situaciones, incluso, 
es posible que ante la presencia de incertidumbre, la economía no pueda alcanzar 
una posición de equilibrio y permanezca en un proceso de ajuste permanente. 
Por el momento, se puede concluir que la teoría del equilibrio general da una 
“respuesta razonable” al problema de la coordinación en la economía de mercado, 
contando con los precios como mecanismo de transmisión de la información. Sin 
embargo, es necesario analizar algunos aspectos del modelo fundamentales para el 
desarrollo del presente ensayo. 
B. Desequilibrio
El modelo Arrow­Debreu demuestra que el equilibrio en una economía com­
petitiva es estable. Esto quiere decir que cuando la economía se encuentra por 
fuera del equilibrio, tenderá automáticamente a recobrarlo. En situaciones de des­
equilibrio, ni los consumidores ni los productores maximizan sus funciones ob­
jetivo. Por lo tanto, modificarán su asignación de recursos debido a que pueden 
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obtener ganancias adicionales en este proceso, y lo continuarán haciendo hasta 
que la economía recobre el equilibrio. El ajuste del sistema se hace por medio 
de los precios. Para ello, Walras supuso la existencia del subastador, una entidad 
ficticia que cumple la función de coordinar el proceso de ajuste de los precios.
El subastador walrasiano realiza un proceso de tanteo durante el cual no se 
hacen transacciones. Comienza anunciando un vector de precios y recibe las ofer­
tas y demandas de los agentes que participan en el proceso. Si, como resultado 
de este primer tanteo, se genera una situación de desequilibrio, el subastador 
procederá a aumentar los precios de los bienes en los cuales existe un exceso de 
demanda y a disminuir el de aquellos bienes para los cuales existe un exceso de ofer­ 
ta. En los casos en los que los precios sean precios de equilibrio, el subastador no 
hará nada. Cada vez que el subastador modifique los precios, los agentes ajustarán 
automáticamente sus decisiones para adaptarse a la nueva situación. El proceso 
culminará en el momento en que el subastador encuentre un vector de precios 
para el cual en todos los mercados la oferta y la demanda se igualen; la economía 
habrá alcanzado el equilibrio. Para que este proceso se lleve a cabo, es necesario 
suponer que la información está ampliamente distribuida entre todos los agentes 
y disponible sin ningún costo. Si esto no ocurre, el subastador podría continuar 
modificando los precios indefinidamente sin alcanzar el equilibrio. Pero, una vez 
alcanzado el equilibrio, los agentes llevan a cabo las transacciones deseadas (inclui­
dos los mercados contingentes).
Si se permite que, en el proceso de tanteo, los agentes hagan transacciones, 
estos encontrarán que, en situaciones de desequilibrio, deben incurrir en costos 
para obtener la información que les permitirá tomar sus decisiones. El mismo 
Arrow reconoce las consecuencias de permitir transacciones en situaciones de 
desequilibrio al afirmar que “la teoría económica tradicional destaca la suficien­
cia del sistema de precios como una fuente de información, y esto es correcto en el 
equilibrio [pero] en las condiciones del desequilibrio se paga un precio por la ad­
quisición de información de fuentes distintas acerca de los precios y cantidades” 
cuando se están intercambiando bienes en los mercados (citado en Williamson, 
1985, p. 20).
La existencia de estos costos tiene implicaciones adversas para el proceso de 
ajuste expuesto en los párrafos anteriores: si los costos de información no son 
cero, los agentes no podrán modificar su asignación de recursos en forma automá­
tica como respuesta a los cambios en los precios relativos. Mientras no lo hagan, 
permanecerán en situaciones que no son óptimas y, mientras más tiempo les tome 
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llegar al equilibrio, mayores serán los costos en los cuales incurrirán. Incluso, 
como ya se vio, si la economía alcanza el equilibrio ante la presencia de costos de 
información, la asignación de recursos resultante no será óptima.
Sin importar si existen costos de información o no (aunque en el mercado los 
individuos deban enfrentarse a ambas cosas), en el momento en que a los agen tes 
se les permite hacer transacciones durante el proceso de tanteo, estos incurren 
también en costos de transacción, que Arrow define como “los costos de la admi­
nistración del sistema económico” (Williamson, 1985, p. 29). La teoría neoclásica 
solo tiene en cuenta los costos de producción y deja de lado todos aquellos costos 
en los cuales incurren las firmas en el proceso de intercambio de las mercancías, 
los cuales, como se puede observar en cualquier economía, son superiores a cero. 
Williamson (1985, aparte 1.2), a su vez, los define como los costos en los cuales 
se incurre en la redacción, la negociación y establecimiento de las salvaguardas 
de un acuerdo y, posteriormente, los costos en los cuales se incurre para asegurar 
su cumplimiento si se presentan disputas.
Los mercados generan los incentivos para que los miembros de la sociedad 
participen voluntariamente en el proceso económico. En efecto, la libre concu­
rrencia descansa en el supuesto de que debe asegurarse a los inversionistas que 
recibirán la totalidad de los beneficios sociales generados por las inversiones rea­
lizadas por ellos mismos, es decir, se supone que los rendimientos privados y 
sociales de la inversión son iguales (North y Thomas, 1980, Cap. 1). Para que esto 
ocurra es indispensable que los incentivos en dicha sociedad sean los adecuados 
para favorecer la inversión y que los derechos de propiedad estén bien definidos 
y se hagan respetar sin ningún costo. La existencia de costos de transacción y de 
información representa un problema para la teoría pura del equilibrio general 
porque, para obtener los resultados analizados, esta supone que no existen. Su 
presencia constituye el tema de estudio de una de las vertientes más importantes 
de la nei, que supone que las instituciones cumplen el papel de disminuir dichos 
costos, facilitando así el intercambio en los diferentes mercados.
C. Eficiencia de Pareto
Los economistas han utilizado la teoría del equilibrio general, entre otras co­
sas, para demostrar que la asignación de recursos que se obtiene en una econo­
mía de mercado competitiva es óptima. A principios del siglo xx, Vilfredo Pareto 
definió un criterio de eficiencia, ampliamente utilizado por la teoría económica 
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para hacer comparaciones sobre el bienestar. Se dice que un estado de equilibrio 
es eficiente en el sentido de Pareto cuando no es posible mejorar la situación de 
al menos un individuo, mediante la reasignación de los recursos de la econo­
mía, sin empeorar el estado de algún otro individuo. Arrow y Debreu demuestran 
en forma parecida que, bajo supuestos especiales, “la condición necesaria para 
que una asignación sea eficiente en el sentido de Pareto es que tal asignación sea 
realizable en el mercado como un equilibrio competitivo […]” (Arrow, 1978, p. 
176). Este criterio depende de la concepción que cada persona tenga de su propio 
bienestar; por lo tanto, cualquier juicio ético sobre el estado de cualquier socie­
dad dependerá de valoraciones subjetivas. No obstante, esto no nos permite decir 
nada sobre la justicia de la distribución del ingreso resultante. En efecto, podemos 
obtener un equilibrio de mercado eficiente en el sentido de Pareto en una socie­
dad con una asignación de recursos desigual, la cual puede ser considerada como 
injusta según otros criterios de evaluación del bienestar.
D. Consideraciones finales
El modelo de equilibrio general arroja un resultado que, prima facie, es com­
patible con el respeto a los derechos individuales y garantiza el ideal de libertad 
defendido por el liberalismo, algo que desde el siglo xviii ha sido uno de los argu­
mentos más poderosos en defensa del tipo de sociedad propuesta por los pensado­
res liberales. Esta teoría tiene implicaciones de política, ya que si el mecanismo de 
mercado funciona eficientemente, el problema de la coordinación y la cohesión 
se resuelven también en forma adecuada y, por lo tanto, no se requiere ningún 
tipo de intervención del Estado en la sociedad.12 Para Hayek, este resultado es vá­
lido incluso cuando no se cumplen todas las condiciones necesarias para alcanzar 
un óptimo competitivo. Argumenta que no es posible simultáneamente coordinar 
a todos los miembros de una sociedad y planificar las actividades económicas me­
12 Cataño (2000) presenta una contradicción teórica en este postulado. Concluye en su artículo sobre las 
instituciones y la teoría neoclásica de los precios que “el sistema de precios de la teoría neoclásica central presu­
pone dos instituciones implícitas: el subastador y la caja de compensación de pagos; de modo que no es válido 
criticarlo por su carácter abstracto y por la ausencia de instituciones sino porque es un sistema de precios que 
funciona de manera centralizada”. Este resultado contradice los supuestos del modelo porque en este caso no 
estaríamos hablando ya de una economía descentralizada en la cual cada agente toma decisiones en forma indi­
vidual y en la que la realización del postulado de la libertad no sería clara (Cataño, 2000, p. 10).
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diante instituciones centralizadas, y garantizar la realización del postulado de la 
libertad y la igualdad de los individuos ante la ley.13
El modelo de equilibrio general no hace ninguna referencia al papel de las ins­
tituciones en el proceso económico. De hecho, los resultados que arroja pueden 
obtenerse sin necesidad de instituciones diferentes al mercado. Así, la función 
del Estado se limita a garantizar el respeto del ordenamiento jurídico para posi­
bilitar el desarrollo del mismo mercado o para corregir el funcionamiento inade­
cuado de la economía.
Al intentar comprender los móviles del comportamiento humano, se puede 
observar cómo las instituciones alteran la forma en que procesamos la informa­
ción que recibimos, cómo tomamos decisiones, cómo reaccionamos ante deter­
minadas situaciones y también cómo estas afectan la forma en que se asignan 
los recursos en la sociedad. Hasta el momento se ha introducido aquí el tema de 
las instituciones a partir de los problemas observados en el modelo neoclásico, 
como la existencia de costos de transacción. En la siguiente sección se examina­ 
rá cómo el estudio de las instituciones ha contribuido a comprender su importan­
cia en el desempeño del sistema económico en su conjunto, incluso cuando los 
mercados funcionan bien.
IV. LA ECONOMÍA INSTITUCIONAL
Las limitaciones de la teoría neoclásica de los precios y la dificultad para expli­
car, entre otras cuestiones, las diferencias en los niveles de ingresos de los países o 
la organización de la actividad económica y las decisiones al interior de las firmas 
han permitido comprender que el sistema económico no es independiente de las 
instituciones a partir de las cuales se organiza la sociedad. Antes de continuar es 
imprescindible definir a qué se refieren cuando emplean el término “institución”. 
La forma como se define este concepto depende de la vertiente de economía insti­
tucional a la cual hagamos referencia. Para North “las instituciones son las reglas 
del juego en una sociedad o, más formalmente, son las limitaciones ideadas por 
13 Este es un tema que rebasa los alcances de este ensayo. Un examen más detallado de este tema aparece 
en los tres ensayos que, con el título común de “Socialist Calculation”, aunque con subtítulos diferenciados, 
fueron originalmente compilados en 1948 en F. Hayek (1980/1948).
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el hombre que dan forma a la interacción humana. Por consiguiente, estructuran 
incentivos en el intercambio humano, sea político, social o económico” (North, 
1993/1990, p. 13). Por su parte, Rutherford, más cercano a las posiciones de la 
vei, define institución como “una regularidad del comportamiento o una regla 
que es generalmente aceptada por los miembros de un grupo social, esta especi­
fica el comportamiento en situaciones particulares y se impone por sus propios 
medios o es implantada por una autoridad externa” (Rutherford, 1996, p. 182). 
Tal como se observó, la teoría neoclásica no incluye entre sus postulados la 
influencia que ejercen las instituciones sobre el sistema económico. La insatisfac­
ción con este tipo de análisis se observa en el desarrollo de nuevas teorías y cam­
pos de investigación dentro de la ortodoxia económica. Se incluyen acá tanto la 
economía institucional como el análisis económico del derecho, entre otros, que 
no solo reconocen las limitaciones de la economía neoclásica, sino que abordan 
nuevas preguntas.14 Las críticas planteadas van desde el supuesto de la racionali­
dad del ser humano, el mecanismo de ajuste del mercado y los procesos de cam­
bio, hasta la forma como solucionan el problema de la coordinación y la cohesión 
en una economía de mercado.
El desarrollo de la economía institucional, desde sus orígenes hacia finales del 
siglo xix, ha estado marcado por el intento de explicar la organización y el funcio­
namiento del sistema económico bajo la premisa de que las instituciones importan. 
El supuesto fundamental es que el mercado no puede analizarse, y su desempeño 
no puede explicarse, por fuera del arreglo institucional de una sociedad. El mer­
cado se construye a partir de las instituciones, las cuales condicionan su funcio­
namiento, definen su estructura de incentivos y, en últimas, determinan el resul­
tado que obtiene el sistema económico.
Aunque hablamos en términos genéricos de economía institucional, esta no 
puede concebirse como un cuerpo homogéneo de teorías, ya que la forma en que 
los distintos autores se han acercado a esta problemática ha variado según la pers­
pectiva teórica y la posición científica adoptada. Incluso, al interior de cada una 
de las dos vertientes fundamentales de la economía institucional, la nei y la vei, 
hallamos amplias diferencias de enfoque.
14 Joskow (2008, pp. 1­4) resume los principales desarrollos de la teoría económica en las tres décadas 
posteriores a la Segunda Guerra Mundial que reconocen y se enfrentan a las limitaciones del marco neoclásico. 
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A. Vertientes de la Economía Institucional
En las comparaciones que se hacen en la literatura sobre las diferencias entre 
ambas vertientes, se señala que la nei, en su intento de incorporar las instituciones 
a la teoría económica, no ha abandonado el marco teórico que ofrece la economía 
neoclásica. En términos generales, ha intentado comprender los fenómenos socia­
les desde una perspectiva individualista y comparte, aunque con algunas críticas, 
el supuesto del comportamiento racional de las personas.
Por su parte, la vei, si bien es menos proclive a incorporar las herramientas de 
la teoría económica a su análisis, y ha abandonado el marco teórico neoclásico, 
presenta una mayor proximidad a las concepciones holistas en el momento de in­
tentar comprender los fenómenos sociales. En consecuencia, cuestiona el supues­
to de la racionalidad humana, y lo reemplaza por los hábitos y las reglas como 
factores determinantes en el proceso de toma de decisiones de las personas.15
Entre los aspectos tratados en los párrafos precedentes, hay dos temas en los 
cuales es importante profundizar debido a las diferencias en la forma como son 
tratados por la nei y la vei, y a las implicaciones que tienen en el desarrollo de este 
trabajo. El primero tiene que ver con el individualismo metodológico; el segun­
do, con los supuestos que hace la economía institucional sobre la racionalidad 
de los agentes. Una pregunta puede ayudar a definir los alcances de la discusión: 
¿En qué grado puede el individuo influir sobre las instituciones y el cambio ins­
titucional? La respuesta depende de cuál vertiente de la economía institucional 
se adopte.
Para el individualismo metodológico, todos los fenómenos sociales deben ser 
explicados en términos del comportamiento de los individuos. Este enfoque ha 
sido duramente criticado, entre otras razones porque concibe al mercado como 
ajeno al resto de las instituciones de la sociedad y considera el comportamiento de 
los agentes como dado y ajeno también a la influencia de las instituciones sociales. 
Si bien parte de este supuesto, la nei no niega la influencia que ejercen las institu­
ciones sobre el comportamiento de los agentes y lo endogeniza en sus desarrollos 
teóricos. Con todo, el énfasis sigue puesto en los individuos. En contraste, la vei 
aparece más cercana a las posiciones holistas, en las cuales la influencia de lo 
15 Para Hodgson (1998, p. 178) el hábito puede ser definido como “la propensión no deliberada de nuestra 
conducta a seguir un patrón, previamente adoptado, de comportamiento. Un hábito es una forma de compor­
tamiento autosostenido que aparece en situaciones repetitivas”.
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colectivo condiciona el comportamiento de los individuos. Este supuesto con­
tradice los supuestos de los cuales parten tanto el liberalismo como la economía 
neoclásica, ambas criticadas por el reduccionismo con que analizan los fenóme­
nos sociales y económicos. Esto ha sido un motivo permanente de discusión entre 
los pensadores que se han dedicado a analizar estos temas, ya que, como lo han 
señalado sus críticos, el individualismo metodológico ha sido incapaz de com­
prender en toda su complejidad las dinámicas sociales que se han dado a lo largo 
de la historia. La contradicción entre el enfoque individualista y el holista es tal 
vez la diferencia más destacada entre la nei y la vei.
El segundo aspecto se refiere al supuesto de la racionalidad humana que se ha 
examinado en el presente texto. La vei ofrece una perspectiva diferente cuando 
analiza el comportamiento de los individuos, que está determinado por los hábi­
tos, constituyéndose de esta forma en una propuesta alterna a la racionalidad tra­
dicional. Según Hodgson (1998), ese enfoque basado en los hábitos, las reglas y 
las instituciones ha tenido como consecuencia que la vei no haya buscado “cons­
truir un modelo general” de las instituciones, como tampoco una teoría general 
de los precios, debido a la complejidad de los fenómenos estudiados. La posición 
metodológica de la vei implica que en cualquier proceso de formalización se de­
jan de lado variables que pueden ser indispensables para la comprensión ade­
cuada de los diferentes procesos. Este hecho ha llevado a que esta corriente de la 
economía institucional haya sido criticada desde sus inicios por su escaso nivel 
de formalización y el carácter descriptivo de sus planteamientos. Sin embargo, 
este mismo carácter descriptivo representa para algunos una ventaja debido a que 
esto les evita caer en el reduccionismo en el análisis neoclásico de las personas y 
los procesos sociales. Desde el punto de vista de la economía ortodoxa, esta con­
cepción ha sido considerada como una desventaja que le impide a la vei hacer un 
análisis riguroso de la sociedad y la economía.
En cuanto al tema de la racionalidad, y contrario a lo propuesto por la vei, la 
nei considera el comportamiento de los agentes como dado. Para explicarlo em­
plea los supuestos planteados por la filosofía inglesa en el siglo xviii, aunque parece 
existir una tendencia en algunos autores a criticarlos o a relajarlos. Por ejemplo, 
North (1993/1990, p. 31) critica esos supuestos y reconoce que “la motivación de 
los actores es más compleja (y sus preferencias menos estables) que la de la teoría 
aceptada (…)”, aunque, como se examina más adelante, en su teoría no rompe 
con esta concepción. Entre los reparos que se le pueden hacer a ese supuesto es 
que deja de lado la posibilidad de que los seres humanos tengamos otras motiva­
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ciones al momento de actuar y no considera que las instituciones afectan tanto 
las necesidades como las funciones de preferencia de los individuos.
B. La Nueva Economía Institucional y la economía neoclásica
En el prefacio al New Institutional Economics: A Guidebook, Williamson cita a 
Kenneth Arrow, quien en 1987 afirmó que la nei no busca dar nuevas respuestas 
a temas centrales de la tradición neoclásica, refiriéndose al asunto de la asignación 
de recursos y su grado de utilización (Williamson, 2008, p. xxxiii). En vez, consiste 
en responder nuevas preguntas, siendo una de las centrales ¿por qué surgen las 
instituciones económicas de una manera y no de otra? Además, se puede agregar 
el interrogante de cómo evolucionan las instituciones. No obstante, la relación 
entre la economía neoclásica y la nei reviste mayor complejidad que lo que impli­
ca la observación de Arrow.16
Al analizar los aspectos fundamentales de la nei, se observa que ha estado 
más cerca que la vei a la visión neoclásica de la relación entre el individuo, la 
sociedad y el Estado. Además, la nei, a diferencia de la vei, no abandona comple­
tamente los postulados teóricos neoclásicos. La nei rechaza los supuestos de que 
los agentes económicos tienen información perfecta y los costos de transacción 
son cero. Reconoce, por el contrario, que la racionalidad y la capacidad mental 
de los individuos son limitadas, y que estos poseen información incompleta. Sin 
embargo, comparte con la economía neoclásica algunos de sus supuestos cen­
trales, incluyendo el individualismo, la escasez, la competencia y el concepto de 
eficiencia como mecanismo para evaluar el arreglo institucional de una sociedad. 
Arrow y Willliamson, de hecho, atribuyen la ascendencia de la nei a la aceptación 
de este núcleo neoclásico. (Ménard y Shirley, 2005, pp. 1­2). 
A pesar de esas coincidencias, cabe ser prudente con este tipo de aseveracio­
nes. Tal como lo sostienen Brousseau y Glachant (2008, p. xxxix), la nei no cons­
tituye un cuerpo teórico basado en un grupo de hipótesis comunes. En vez, es 
una combinación de elementos que provienen de distintas tradiciones teóricas 
16 Brousseau y Glachant (2008) y Ménard y Shirley (2005) dan una visión panorámica de esa relación y de 
los desarrollos y temas de estudio al interior de la nei.
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y de diversas disciplinas.17 Luego de más de tres décadas de desarrollos teóricos 
en la nei, y haciendo uso de literatura reciente, se pueden señalar algunos de los 
aspectos centrales que definen la relación entre la nei y la economía neoclásica, 
primero, en términos de las coincidencias y/o continuidades y luego en cuanto 
a sus limitaciones. 
En cuanto a las primeras, Joskow (2008, p. 4) subraya que la nei, al par con 
otros campos de estudio en la economía, no rechaza los avances teóricos hechos 
dentro de la tradición neoclásica en el último medio siglo. Por el contrario, reco­
noce tanto sus fortalezas como sus limitaciones. Igualmente, tampoco rechaza el 
modelaje matemático y el análisis econométrico. En estos dos aspectos señala­
dos por Joskow hay diferencias fundamentales entre la nei y la vei, dado que los 
miembros de esta última rechazan ambos. Joskow (2008) también señala que la 
nei complementa esas herramientas con otros métodos, tanto empíricos como 
analíticos, incluyendo los estudios de caso y métodos experimentales. Al tiempo, 
se nutre de disciplinas tan diversas como la historia, la ciencia política y el dere­
cho, entre algunas de las más reconocidas. Esto lleva a Joskow a concluir que uno 
de los objetivos centrales de los practicantes de la nei, al menos de los fundado ­ 
res de la “Society for Institutional & Organizational Economics” (sioe), entre los 
que se encuentran Coase, North and Williamson, es que la economía avance más 
allá de las limitaciones de la teoría neoclásica. Esto implica, además, que el análi­
sis institucional debe hacerse siguiendo los mismos métodos empíricos y teóricos 
desarrollados por la economía neoclásica, al tiempo que se reconoce que otras 
herramientas son útiles para entender cómo las instituciones afectan el desempe­
ño de la economía (Ménard y Shirley, 2011, p. 4­5).
En cuanto a las deficiencias, es pertinente recordar el problema central que 
analiza la economía neoclásica: la asignación de los recursos escasos entre dife­
rentes usos alternativos, para lo cual construye una teoría de los precios. En esta 
teoría se plantea que los precios son una función de la oferta y la demanda, y 
que la asignación de recursos resultante depende de los incentivos que genere el 
mismo mercado, reflejados en la estructura de precios relativos. El problema, tal 
como lo resume North (2005, p. 65) es que en la economía neoclásica el mercado 
17 Ménard y Shirley (2011, p. 5) concluyen que, para responder a sus interrogantes, incluyendo cómo explicar 
las diferencias entre los ingresos de los países, la nei hace uso de tres conceptos fundamentales: costos de tran­
sacción, derechos de propiedad y contratos. Alrededor de estos se definieron los primeros subgrupos dentro 
de la nei. 
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funciona de manera autónoma y sin fricciones, de manera que las transacciones 
económicas no generan costos previos a su realización, es decir, los costos de 
transacción son cero. Además, la economía neoclásica es estática y no tiene en 
cuenta la intencionalidad de los agentes económicos. Lo primero implica que el 
tiempo no se incorpora al análisis y lo segundo requiere comprender cómo los 
seres humanos tomamos nuestras decisiones. Sobre esto último se harán algunas 
consideraciones más adelante, en las secciones subsiguientes.
En resumen, para la economía neoclásica, la institución fundamental es el 
mercado, mientras que para la economía institucional, el mercado no puede fun­
cionar en forma autónoma frente a la estructura institucional de la sociedad, ya 
que requiere de esta para alcanzar los resultados que supone la economía libe­
ral. En esa estructura coexisten otros mecanismos de coordinación además del 
mercado, incluyendo las organizaciones, los contratos y las mismas instituciones. 
Estos mecanismos enmarcan el comportamiento de los agentes económicos, al 
tiempo que influyen en el resultado de sus interacciones (Brousseau y Glachant, 
2008, p. xlii). En consecuencia, para la economía institucional, la asignación de 
recursos depende de la estructura institucional de la sociedad, así como del com­
portamiento de los individuos, en un proceso dinámico en el cual intervienen 
no solo las variables económicas, sino también las políticas. Entre estas últimas, 
la naturaleza del Estado es una de las variables que tienen el mayor potencial de 
afectar la asignación de recursos.18 La nei le asigna al Estado funciones similares 
a las del liberalismo (garantizar el respeto de los derechos de propiedad y el cum­
plimiento de los contratos) y, al igual que este, hace énfasis en el problema de 
limitar sus poderes (Rutherford, 1996, p. 130).19
Por último, aunque el problema analizado por la economía institucional no 
se limita a la asignación de recursos y a los precios, la nei enfatiza en el efecto po­
sitivo que generan las instituciones, como mecanismos de coordinación, sobre la 
disminución de los costos de transacción y la mejora en la eficiencia del mercado. 
La forma como estos costos afectan el funcionamiento del mercado es el tema 
18 En relación con este tema, es fundamental hacer explícita la necesidad que tiene la economía institucional 
de contar con una teoría del Estado que le permita entender la evolución y los resultados de cada ordenamiento 
político en particular y comprender las interrelaciones entre el Estado, el individuo y la sociedad.
19 La discusión que reproduce Rutherford se enmarca en el debate sobre la dicotomía diseño/evolución, en 
el cual Hayek y la nei cercana a la economía austríaca plantean algunos de los argumentos más radicales a favor 
de la espontaneidad de la estructura institucional de una sociedad.
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que trataremos a continuación. Sin embargo, antes de continuar, es pertinente 
hacer una precisión. Brousseau y Glachant, reseñando los aportes de John Nye y 
Benito Arruñada en New Institutional Economics: A Guidebook, resaltan que estos 
hacen un llamado a la prudencia. Esto porque, al igual que Hayek, los autores 
mencionados enfatizan que las instituciones no son el resultado de un proceso 
de diseño racional. Por esto, es inadecuado concluir que los arreglos institucio­
nales de una sociedad son el resultado de un proceso de selección que permitió 
que se estableciera el más eficiente en términos económicos o de decisiones de 
coordinación eficientes de los agentes con el objetivo de optimizar el desempeño 
económico del sistema (Brousseau y Glachant, 2008, p. xliv-xlv).
C. Costos de transacción
Para autores como Coase, Williamson y North, las instituciones cumplen la 
función de disminuir los costos de transacción porque reducen los riesgos en que 
incurren los agentes al tomar sus decisiones. En la medida en que ello ocurra, la 
asignación de recursos resultante será más eficiente. La economía de los costos 
de transacción postula que “el propósito principal y el efecto de las instituciones 
económicas del capitalismo son los de economizar los costos de transacción” 
(Williamson, 1985, p. 27). El origen de instituciones como la firma se puede expli­
car a partir de la existencia de los costos inherentes al proceso de intercambio, ta­
les como conseguir la información, negociación, contratación y, posteriormente, 
todos los relacionados con el seguimiento de los contratos y los costos de asegurar 
que estos se cumplan. Por eso, Williamson sostiene que la economía de costos de 
transacción “plantea la cuestión de la organización económica como un proble­
ma de contratación” (Williamson, 1985, p. 30).
En su pionero texto “La naturaleza de la firma”, Coase (1937) se pregunta por 
la existencia y la aparición de las firmas. La respuesta aparece cuando se recono­ 
ce la existencia de los costos de transacción en una economía competitiva en la 
cual la asignación de recursos se hace a través del mecanismo de los precios, tal 
como ocurre en la economía neoclásica. Si utilizar el mecanismo de los precios 
es costoso, entonces la aparición de las firmas podría generar beneficios si el em­
presario es capaz de coordinar sus actividades con una mayor eficiencia que el 
mercado y a un menor costo que si se deja que el sistema de precios asigne los 
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recursos productivos. En la medida en que el empresario realice esa función de 
coordinación a un menor costo que el mercado o sus competidores, la firma se­
guirá existiendo. Esto último no excluye la posibilidad de que una firma que sea 
menos eficiente que otra similar siga existiendo, siempre y cuando sus costos de 
coordinación sean menores que los del mercado.
D. Consideraciones finales
A partir de algunos trabajos pertenecientes a la vei y la nei, se puede concluir 
que la forma en que cada una enfrenta el tema de las instituciones varía sensible­
mente, a pesar de que ambas se han planteado objetivos básicos similares. El enfo­
que utilizado por la vei es holista, rechazando el individualismo metodológico de 
la economía neoclásica. En contraste, la nei introduce las instituciones cuando 
dejan de cumplirse los supuestos necesarios para alcanzar el equilibrio general en 
el contexto del modelo neoclásico, o para complementar los resultados de este. 
Esto último es palpable, por ejemplo, en el esquema conceptual propuesto por 
Williamson para el análisis institucional, reproducido por Joskow (2008, p. 9). 
En dicho esquema se identifican cuatro niveles. El primero incluye las institucio­
nes informales, la tradición y la costumbre, la ética y las normas sociales, así como 
la religión. El segundo comprende las reglas formales, incluyendo las constitucio­
nes, el sistema político, los derechos de propiedad, las leyes, etc. El tercero abarca 
las instituciones de gobernanza del sistema que definen las relaciones económi­
cas, incluyendo el mercado. Por último, se supone un típico mercado neoclásico 
que fija la asignación de recursos de corto plazo. En este nivel se determinan los 
precios, los salarios y los costos de producción, así como las cantidades compra­
das y vendidas en los diferentes mercados.
En la parte final de este ensayo se examinarán en forma general algunos de 
los tópicos tratados por North en su teoría de las instituciones, teniendo como 
marco de referencia los elementos repasados en párrafos anteriores. El enfoque 
de North amplía los horizontes de la nei y, en algunos aspectos, parece acercarse 
a lo propuesto por la vei. La hipótesis de este ensayo es que North no logra plan­
tear una teoría general de las instituciones independiente del modelo neoclásico 
porque no cuenta con una teoría de los precios alternativa a esta. 
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V. LA ECONOMÍA INSTITUCIONAL DE DOUGLASS NORTH
Como se vio en las secciones precedentes, la nei ha propuesto alternativas a 
algunos de los desafíos más importantes que enfrenta la economía neoclásica y ha 
buscado ampliar las variables que utiliza esta en su intento de explicar el funciona­
miento y la evolución del sistema económico, contando para ello con diferentes 
herramientas de análisis.
En la primera parte de esta sección se intentará hacer explícitas las bases con­
ceptuales de la teoría institucional de North, que se enmarca dentro de la nei. En 
la segunda parte, se hace un análisis detallado de la forma como North integra sus 
planteamientos a la economía neoclásica y las implicaciones de sus propuestas 
para una fundamentación teórica de los postulados básicos del liberalismo. La 
teoría de la cual parte North es, en sentido negativo, que la economía no funcio­
na según los postulados neoclásicos (ausencia de costos de transacción y de infor­
mación, derechos de propiedad bien definidos y contratos que se hacen respetar 
sin ningún costo). En sentido positivo, su tesis es que esta deficiencia teórica sólo 
se resuelve con la inclusión de las instituciones. Este es su aporte fundamental, 
pero también su gran limitación teórica y metodológica.
A. Individualismo y elección racional
La teoría de las instituciones propuesta por North parte del individuo y, por 
lo tanto, depende de los supuestos que se hagan sobre cómo toma este sus deci­
siones. North comienza afirmando que las instituciones son las reglas del juego 
que definen los términos en los cuales los individuos toman sus decisiones e 
interactúan con otros miembros de la sociedad. Además, para North los agentes 
tienen motivaciones que no necesariamente los llevan a hacer un cálculo racional 
de las situaciones a las cuales se enfrentan, es decir, no están buscando únicamen­
te aumentar o mejorar el bienestar. En otros términos, concluye que la conduc­ 
ta de los agentes es mucho más compleja que la representada en la función utili­
taria de la microeconomía. Esto le permite reconocer los efectos de la ideología y 
los cambios en esta sobre las decisiones que toman los agentes y también que los 
agentes se pueden comportar guiados por el altruismo y por limitaciones auto­
impuestas, lo cual, a juicio de North, cambia radicalmente los resultados de las 
elecciones individuales (North, 1993/1990, p. 34­35).
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Señala North también que los algoritmos de solución de problemas son tan 
complejos que la competencia no necesariamente induce a que los individuos 
corrijan sus concepciones erróneas de la realidad, lo cual abre la posibilidad de 
que estas adquieran un carácter permanente y surjan así modelos divergentes. 
Lograr el resultado neoclásico supone que los agentes corregirán sus modelos 
iniciales diversos y erróneos mediante la competencia. O, en palabras de North, 
“los individuos hacen su elección basados en modelos derivados subjetivamente 
que divergen entre los individuos en tanto que la información que reciben los 
actores es tan incompleta que en la mayoría de los casos estos modelos subjetivos 
no muestran ninguna tendencia a converger” (North, 1993/1990, p. 31). Esto, 
sumado a la existencia de costos para adquirir la información, puede provocar 
que los agentes nunca maximicen su función de utilidad en caso de que esta sea 
su motivación.20
North concluye, entonces, que las instituciones reducen la incertidumbre, con 
lo cual soluciona uno de los problemas a los cuales se enfrenta la economía neo­
clásica, y afirma que “la función principal de las instituciones en la sociedad es 
reducir la incertidumbre, estableciendo una estructura estable (pero no necesa­
riamente eficiente) de la interacción humana” (North, 1993/1990, p. 16). Ade­
más, supone que las instituciones “definen y limitan el conjunto de elecciones 
de los individuos” (p. 14). Por lo tanto, incorpora la influencia de los fenómenos 
sociales en la determinación de la estructura de preferencias de los individuos, 
un aspecto que no hace parte de la microeconomía neoclásica. Además, plantea 
que las instituciones existen porque los problemas a los cuales nos enfrentamos 
son complejos y porque la forma como los agentes los resuelven puede no ser la 
adecuada.
B. Costos de transacción
Los costos de transacción y los supuestos sobre el comportamiento analizados 
arriba son la base para la teoría institucional de North. Según él, estos costos son 
la fuente de las instituciones, no sólo de las económicas, sino también de las socia­
les y de las políticas. La lógica de su argumento es que, a partir de la teoría de la 
20 En el extremo, los programas de solución de problemas pueden ser de tal complejidad, que los individuos 
pueden llegar a decidir no “competir” en sociedad, no intercambiar, no especializarse y, en última instancia, no 
dar origen a instituciones que conduzcan a la constitución de una economía de mercado.
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conducta humana y de la teoría de los costos de transacción, se puede saber por 
qué aparecen las instituciones y qué funciones cumplen en la sociedad.
North relaciona su teoría de las instituciones con la teoría económica a par­
tir de la influencia que estas ejercen sobre la función de costos de producción. 
Debido a que determinan la función de costos y, en particular, reducen los costos 
de transacción, de información y la incertidumbre, las instituciones afectan el 
desempeño económico:
Las instituciones proporcionan la estructura del intercambio que (junto con la tec­
nología empleada) determinan el costo de la transacción y el costo de la transfor­
mación. Qué tan bien resuelven las instituciones los problemas de coordinación 
y producción es algo que está determinado por la motivación de los jugadores (su 
función de utilidad), la complejidad del medio, y la habilidad de los jugadores 
para descifrar y ordenar el medio (medición y cumplimiento obligatorio) (North, 
1993/1990, p. 51).
Estos elementos, además de su análisis de las limitaciones tanto formales e 
informales que determinan la manera como los individuos se relacionan en so­
ciedad, constituyen la estructura de la teoría de North.
C. Derechos de propiedad y contratos
North incorpora en su teoría de las instituciones el impacto que tienen los 
costos de hacer cumplir los contratos y los problemas que generan los derechos 
de propiedad mal definidos. Para que la economía sea eficiente en el sentido neo­
clásico, las instituciones deben contribuir a minimizar los costos del cumplimien­
to de los contratos y de los derechos de propiedad. Las instituciones determinan 
las retribuciones a las diferentes actividades productivas al establecer los costos de 
transacción. La estructura institucional también determina el grado de cumpli­
miento de los contratos y el respeto de los derechos de propiedad. Para North, la 
existencia de mercados eficientes depende de que la estructura institucional garan­
tice bajos costos de transacción y el respeto de los contratos también a bajo costo.
De esta forma, las instituciones determinan el tipo de conocimientos y habi­
lidades que reciben las mayores remuneraciones, generando así la estructura de 
incentivos a partir de la cual los agentes económicos toman sus decisiones. A dife­
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rencia de la teoría neoclásica de los precios, North supone que la competencia no 
necesariamente promueve en el mercado el desarrollo de actividades productivas 
que generan crecimiento económico. Los recursos escasos pueden emplearse a 
través del tiempo en forma improductiva, dependiendo de la estructura de incen­
tivos de la sociedad. Si esa estructura promueve el desarrollo de actividades que 
aumentan la productividad, es probable que el resultado de ese arreglo institucio­
nal promueva el crecimiento económico.
Una conclusión que resulta de este análisis es que para North, al igual que 
para el liberalismo, la función principal del Estado es garantizar el cumplimiento 
obligatorio de los contratos, aunque nada nos permite asegurar que lo haga bien 
porque, “si el Estado posee la fuerza coercitiva, entonces quienes rijan al Estado 
usarán esa fuerza en su propio interés a expensas del resto de la sociedad” (North, 
1993/1990, p. 82). Se trata aquí de un problema que ya había sido planteado por 
Locke en su Segundo tratado sobre el gobierno civil.
D. Cambio institucional
El proceso de cambio institucional que plantea North depende de la relación 
entre las instituciones y las organizaciones.21 Las organizaciones, entre ellas la fir­
ma, toman sus decisiones en función de la estructura de incentivos, buscando al­
canzar los objetivos que se hayan propuesto. Esto supone que los agentes conocen 
la estructura de incentivos de la sociedad y, en consecuencia, las instituciones. Sin 
embargo, este argumento debe matizarse porque, como se mencionó arriba, la for­
ma en que los agentes interpretan el arreglo institucional puede ser equivocada.
Según North, las firmas adquieren el conocimiento y las habilidades para 
especializarse en aquellas actividades que les permitan obtener mayores ingresos, 
compitiendo por estos recursos con las otras firmas que participan en el mercado. 
North concluye que, en el momento en que hacen eso, contribuyen a alterar la 
estructura institucional de la sociedad y, en consecuencia, alteran la estructura de 
incentivos, dando lugar a un proceso que es marginal e incremental a través del 
tiempo. Resalta aquí el hecho de que el proceso de ajuste así planteado presenta 
una gran similitud con el mecanismo neoclásico, en el sentido de que la base 
para alterar la asignación de recursos son los cambios en los precios relativos.
21 North (1993, p. 15) define las organizaciones (u organismos) como “grupos de individuos enlazados por 
alguna identidad común hacia ciertos objetivos”.
283
ENSAYO
Una de las implicaciones más importantes del enfoque de North es que pro­
pone un modelo de acción de los agentes ante los cambios en precios relativos 
distinto al neoclásico. Esta no es una reacción automática, sino consecuencia de 
los problemas que enfrentan los agentes en su proceso de toma de decisiones: 
pueden no estar buscando maximizar su bienestar, los costos de adquirir la infor­
mación son tan altos que deciden no alterar su decisión inicial, la información 
es incompleta o hay costos altos de transacción. Esto tiene implicaciones impor­
tantes para la economía neoclásica, ya que si los agentes no logran maximizar su 
función de beneficios, la asignación de recursos resultante no será eficiente en el 
sentido de Pareto.
La dirección del cambio, en términos de si contribuye o no a hacer más efi­
cientes la estructura institucional y el mecanismo de mercado, dependerá del tipo 
de conocimiento que adquieran las organizaciones. Siguiendo el argumento de 
North, si los incentivos son tales que las firmas adquieren conocimientos para 
perfeccionar su capacidad de influir en la toma de decisiones del gobierno para 
que les otorguen privilegios en los mercados en vez de hacer más eficientes sus 
procesos productivos, no es de esperar que esa economía crezca en el largo plazo.
Un aspecto importante en este contexto es que las firmas que aparecen en el 
mercado no sólo lo hacen porque logran operar a menores costos de transacción 
que los que alcanza el mercado, sino porque estas pueden poner en práctica estra­
tegias que traen mayores beneficios a nivel individual, pero que a la vez pueden 
generar mayores costos de transacción y de información, y mayor incertidumbre 
a nivel de la economía como un todo. Bajo condiciones de competencia perfecta, 
tal como lo plantea la economía neoclásica, un mercado eficiente genera un vector 
de precios que elimina las ventajas relativas que puedan obtener los agentes a 
nivel individual. Sin embargo, en un contexto como el que propone la economía 
institucional de North, es posible que los organismos produzcan reglas de juego 
que traen mayores beneficios particulares, sin que necesariamente el mercado 
logre reducir o eliminar los costos que puede generar la acción individual. En la 
nei, los mercados no siempre son eficientes en el sentido de Pareto.
E. La economía institucional de North y la economía neoclásica
El modelo neoclásico, tal como se mostró en la segunda sección de este ensa­
yo, implica que el mecanismo de mercado es la única institución que garantiza 
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la coordinación y la cohesión social. La figura del subastador recoge el hecho 
de que, en el paradigma neoclásico, no hay cabida para ninguna institución. La 
nei postula que esta es una grave limitación teórica de la economía neoclásica. 
En tal sentido, North busca proporcionar un marco básico que “integre el aná­
lisis institucional con la economía política y con la historia económica” (North, 
1993/1990, p. 13). Ahora bien, la forma y el nivel teórico en que North plantea 
la necesidad de buscar esta integración implican la formulación de una teoría 
general de las instituciones. No de otra forma puede entenderse el propósito de 
North: formular una teoría que explique la transformación de la sociedad y, a la 
vez, le permita subsanar la ausencia de instituciones en la corriente dominante 
de la ciencia económica.
No obstante, la discusión de la teoría institucional en las secciones anteriores 
muestra que North realiza la integración de su teoría institucional con la econo­
mía política recurriendo al aparato conceptual de la economía neoclásica. En 
efecto, North toma de esta los conceptos de escasez, competencia, precios relati­
vos y eficiencia sin realizar de manera rigurosa y sistemática, tal como lo exige su 
propia propuesta teórica y metodológica, la crítica de las categorías económicas 
neoclásicas.22
Estas categorías no son universales. En consecuencia, su significado económi­
co y su pertinencia teórica se modifican dependiendo del paradigma económico 
a partir del cual se estructuren. En tal sentido, aunque es una pregunta que no 
se pretende resolver en este ensayo, no puede negarse que en el aire queda la 
sospecha de que la teoría de las instituciones de North puede estar determinada 
en buen grado, si no de manera esencial, por la teoría neoclásica del valor.23 En 
rigor, por lo tanto, North no logra del todo su objetivo de construir una teoría 
general de las instituciones.
La ausencia de la crítica sistemática del aparato conceptual de la economía 
neoclásica confronta a North con una contradicción imposible de superar. De 
22 North (2005, p. 77) afirma que “si los incentivos recompensan la piratería, entonces ese será el resultado 
[…] lo que es decisivo es la estructura de incentivos derivada del marco institucional”. El problema con esta 
conclusión, además de no mostrar evidencia histórica para este caso en particular que confirme su apreciación, 
es que no tiene en cuenta esas normas informales que incluye en su análisis, y que regulan el comportamiento 
de los individuos.
23 “A veces surge la inquietud de si no se está simplificando demasiado un problema, reduciéndolo a tres 
tipos de variables dentro de un modelo que no está muy lejos del neoclásico. Este modelo, según North, es una 
‘idealización que se perturba con los costos de transacción, pero entre más bajos éstos más se acerca la sociedad 
al ideal neoclásico’”. (Kalmanovitz, 2001, p. 67).
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una parte, la noción del mercado en la nei es el mercado neoclásico, que excluye 
por definición la conceptualización de una teoría general de las instituciones. La 
consecuencia de ello para el programa científico de North, y en general de la nei, 
sería verse obligado a abandonar la pretensión de formular una teoría general de 
las instituciones. Aceptar esta conclusión implicaría, entonces, limitar el alcance 
de la teoría institucional a una discusión sobre una tipología de las instituciones, 
que, de hecho, es lo que sucede en buena parte de este tipo de análisis.
De otra parte, superar esta limitación en una teoría general de las instituciones 
implicaría una doble tarea. La primera, una crítica de las categorías económicas 
neoclásicas y, la segunda, la formulación de una teoría de los precios distinta a la 
neoclásica. A pesar del mérito de la propuesta de North, el alcance y los límites de 
su trabajo están determinados por el hecho de que este no incluye una reflexión 
crítica de la determinación neoclásica de las categorías económicas que utiliza en 
el desarrollo de su teoría, y las toma como universalmente válidas.
Siguiendo a North, la cuestión que podría plantearse es si las instituciones 
no existirían si los individuos tuvieran una amplia percepción de la realidad o se 
enfrentaran a bajos niveles de incertidumbre. En relación con esto último, es im­
portante resaltar que las instituciones no solo se crean para maximizar un cálculo 
político o social. Estas pueden aparecer como resultado de otro tipo de necesida­
des sociales o de consideraciones políticas y, por lo tanto, no tendrían ninguna 
incidencia en la definición de los costos de transacción o en la reducción de la 
incertidumbre.
En suma, es necesario volver al proceso de cambio propuesto por North. Su­
poner que “las fuentes del cambio son precios o preferencias relativas y cambian­
tes” (North, 1993/1990, p. 110) lo lleva al problema del valor. North debe lograr 
de alguna forma homogeneizar el sistema de valoración en la sociedad. De lo con­
trario, se hace imposible que los agentes puedan conocer cuál es la estructura de 
incentivos a partir de la cual toman sus decisiones. Además, necesita de una teoría 
del valor para poder comprender cómo se asignan los recursos y se distribuye el 
ingreso. North hace uso de la teoría de los precios neoclásica, que lleva implícita 
una serie de supuestos que restringen el alcance de la teoría de las instituciones 
planteada.
Desde otras perspectivas teóricas, el dinero es el mecanismo que permite ho­
mogeneizar el sistema de valoración en la sociedad. Sin embargo, hacer uso de 
este llevaría a North a estructurar su análisis a partir de un paradigma económico 
distinto, en particular, a formular una teoría microeconómica diferente a la neo­
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clásica. North (1993/1990, p. 44) reconoce la necesidad de hacerlo, pero admite 
que esto lo llevaría en otra dirección.
VI. CONCLUSIONES
En su discurso de aceptación del Premio Nobel de Economía en 1991, Coase 
(1994, p. 12) dice: “Tiene poco sentido que los economistas discutan el proceso 
del intercambio sin especificar el marco institucional en el cual el comercio ocu­
rre debido a que este afecta los incentivos a la producción y los costos de transac­
ción”. Incorporar estos elementos le ha permitido a la economía como disciplina 
tener una visión más amplia de los problemas sociales, políticos y económicos.
La economía institucional reconoce que las relaciones sociales afectan las rela­
ciones económicas y, al proponer que las instituciones determinan la estructura 
de incentivos y las restricciones a las cuales se enfrentan los agentes, logra un 
cambio cualitativo importante en la teoría económica. En North encontramos los 
elementos para construir una teoría general de las instituciones. No obstante, su 
análisis se ve limitado al incorporarlo en un marco neoclásico, en parte porque 
no cuenta con una teoría del valor alterna y, en parte, porque no hace una crítica 
de las categorías neoclásicas. La economía institucional tiene, entonces, el desa­
fío de integrar estos elementos en un marco conceptual diferente al neoclásico 
para evitar de esta forma las limitaciones intrínsecas a este paradigma. Algo pa­
recido propone Joskow (2008), quien cree que la nei ha prestado escasa atención 
al proceso de toma de decisiones de los individuos, de manera que varios, inclu­
yendo a North, han dependido de caracterizaciones genéricas de los individuos 
como agentes con una racionalidad limitada y que buscan su propio beneficio. 
Su propuesta es, entonces, expandir el análisis de los procesos de toma de decisión 
individuales en presencia de incertidumbre, con información incompleta y bajo 
diferentes normas sociales y culturales (Joskow, 2008, p. 18).24
A pesar de estas limitaciones, North hace un aporte importante a la teoría 
económica al proponer un mecanismo mediante el cual las instituciones afectan 
las decisiones de los individuos. Además, al enriquecer la visión que tenemos del 
24 En la misma dirección, Brousseau y Glachant (2008, p. xlvii) proponen que, dado que la comprensión 
del complejo comportamiento humano es tan pobre en la teoría económica, se haga uso de la economía expe­
rimental para comprenderlo en sus interacciones socio­económicas.
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individuo y al reconocer que los fenómenos sociales también afectan al ser huma­
no y su forma de actuar, North construye un puente que lo acerca a los postulados 
de la vei, en la medida en que enriquece y a la vez hace más complejo el análisis 
social de la economía liberal.
A propósito de esto, se puede observar cómo el planteamiento de la economía 
institucional tiene otras implicaciones: al incorporar a la teoría económica los 
efectos que genera la estructura institucional de la sociedad sobre el mercado se 
puede reconsiderar la concepción liberal de la misma. Inicialmente, se planteó en 
este ensayo el interrogante de cómo garantizar la coordinación y la cohesión en 
una sociedad descentralizada, en la cual se respeten los derechos individuales. La 
respuesta, sin embargo, cambia, pues, al participar las instituciones en el proceso 
de generar una asignación coherente de recursos y dar solución al conflicto entre 
los intereses individuales, se da lugar a una sociedad estable.
En consecuencia, se tendría que reconsiderar la forma en que, en el liberalis­
mo, se relacionan los individuos, la sociedad y el Estado, al dejar de ser el mercado 
la institución que, en exclusiva, resuelve los problemas planteados por los pensa­
dores liberales en el siglo xviii. Así, todas las instituciones contribuyen a definir 
las características de una sociedad y de su sistema económico.
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